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Suite au projet de ]a direction du Centre Hospitalier Universitalre de 
R.ennes de mettre en place des organisations de travail en 12 heures, notamment 
dans les services de reanimation chirurgicaJes et medicales adultes, le Comite 
d'hygiene7 de securiM et des conditions de travail (CBS de coordination du 
CHU deRennesadecide, IUltenned'unereumondu 1.... 2010, defaireappel 
it un expert agree et designe Ie cabinet SECAFI-CTS pour une nUssion fondee 
sur I'article L 4614-12 du code du travail 

Faisant application des dispositions de l'article L 4614-'13 du code du 
travail, le CHIT de Rennes a fait assigner. par acre d'huissier en date du 28 avril 
2010, Ie CHSCT de coordination du CHU de R.ennes devant Ie President du 
Tribunal de grande instance de RENNES stamant en la forme des rMeres pour 
voir annuler, sur Ie fondement des dispositions de Fartic1e L 4612-3 du code du 
travail, la deliberation du CHSCT de coordination du CHU de Rennes du lor a.v:riI 
2'010. 

Vu les observations des parties et leurs conclusions deposees au greife
aI'audience du 19 mai 2010. contenant expose de leurs pretentions et moyens 
(article 455 du code de procedure civile). 

DISCUSSION 

Au soutien de sa demande d'a.nnulation de 1a deliberation critiquee, Ie 

COO de Rennes soutient en premier lieu que Ie CBSCT de coordination ne 

constituerait' pas une autorite competente pour decider de diligenter une 

expertise et designer A cette :fin un expert agree, des lors que si, au terme des 

dispositions des articles L4613-4 etR 4615.13 du code du trav~ il est pOSSIble 

d.a.ris les etablissements publics de sante de 500 salaries et plus d'mstituer 

plusleurs "CHSeT locaux", il n'existe en revanche aucun texte permettant 

d'instituer un "CHSCT de coordination" qui auralt pour objet de reunir 

l'ensemble des CHSCT d'un meme etablissement. 


Cependant, l'article L 4613-4 du code du travail dispose: "Dans les 
etablissements de cinq cents salaries et plus. Ie comite d'entreprise determine, 
en accord avec I'employeur, Ie nomhre des comites d'hygiene, de securite et des 
conditions de travail devant eire constitues, eu egardafa nature. la friquence 
et Ia gravite des risques, aux dimensions et a la repartition des locaux au 
groupes de Iocaux, au nomhre des travailleurs occupes dans ces locaux ou 
grr;upes de locauxainsi qu'aux modesd'organisation du travaiL II prend, le·'cas 
echeant, les mesures necessaires a10 coordination de 1'activite des differents 
comitesd'hygiene, de securite otdes conrIitions de travail. En cas de desaccord 
avec I'employeur. Ie nombre des comites distincts ainsi que les mesur(fs de 
coordinationsontfixespar I';nspecteurautravaiL Cette decision est susceptible 
d'un recours hierarchique devant Ie directsur regional du travail, de I'emploi 
et de la formation professionrielle". Ce texte ne precise pas ·la nature des 
mesures necessaires ~ ]a coordination de !'activittS des diff6rents CHseT, roms 
laisse toute latitude aux partenaires sociaux pour en decider, saus reserve de 1a 
proc6dure derecours prevue en cas de desa.ccord. Sur ce fondementlegaL il etait 
par:f8.itement possible d'instituer. au sein du CHU deRennes, un CHSCT central 
competent pour coordonner lesactivites des diff6rents CHSCT loqltIX, s 'agissant 
comme en l'espece, de questions transversales. Au demeurant, Ie CHU de \. 
Rennes est pour Ie moins mal venn de venir aujourd'hui contester la competence 
du CHSCT de coordination, alors qu'il a consenti asa mise en place sans 
recourir a Ia procedure prevue en cas de contestation et determine sa 
composition par decision du 30 avril -1999 de san directeur general, que fa mise 
en place de cette instance figure au Reglement Inteneur de fonctionnement des 
CHSCT du CHU deRennes, leque1 precise en son article 5.4 que t'les conditions 
dejonctionnement, de consultation, de deliheration du camite de coordination, 
ainsi que sa competence sur les questions d'ensemble, sont identiques acelles 
prevuespour lea CHSCT locatd', et que dans un coumer du 14 avril 2010, Ie 
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directeur des ressources hurnajnes du CHU de Rennes precise qu'il ne conteste 
pas Ie principe meme de la mise en place d'une expertise par Ie CHSCT de 
coordination mais seu1ement Ie mode de designation du cabinet SECAFI~CTS. 
Au regard des enonciations qui precedent, i1 y a lieu de rejeter comme crant mal 
fonde Ie premier moyen d'annulation souleve par Ie CHU de Rennes. 

Au soutien de sa demande d'annulation, Ie COO de Rennes soutient en 
second lieu que 1a deliberation critiquee serait irreguIiere pour avoir etc prise en 
m6connaissance des principes generaux de la commande publique resultant en 
particulier des dispositions de l'ordonnance du 6 juin 2005. 
Le CHSCT de coor~ation du CHU de Rennes lui oppose liminairement une fin 
de n~n~recevoir tenant au defaut d'interet it agir du CHU de Rennes, seu1 un 
eventue1 cabinet d'expertise non retenu etant susceptible de faire grief au 
CHSCT de ne pas avoir respecte les prescriptions de I'ordonnance du 6 juin 
2005. . 

Cependant, des lors que la procedure regie par ce texte vise notamment 
Ii instaurer de~ regles de concurrence et aelargir Ie choix des operateurs, Ie CHU 
de Rennes, en tant que financeur de cette expertise et membre du comite appele 
a participer 811 choix du prestataire de service, avait un interet legitime it se 
prevaloir de l'irregularite alieguee. Sur Ie fond, Ie CHSCT de coordination 
soutient que}' ordonnance du 6juin2005 n' aurait pas vocation as' appliquer dans 
l'h~these d'une mission confi6e par un CHSeT A un expert agree en vertu de 
l'articleL4614-12 du code du travail I1 est constant acet egard que Ie CHSCT 
ne releve pas du champ organique d'application vise aI'article 2 du code des 
marches publics. Cependant, I'ordonnance du 6 juin 2005, qui a transpose en 
droit interne la directive communautairen° 2004/18 du 31 mars 2004, s'applique 
de i'ayon plus etendue aux "marchespasses par certaines personnes publiques 
ou prtvees non soumises au cock des marches publici'. Au terme des 
dispositions de l'artic1e 3 de ce texte, "/es pouvoirs adjudicateurs soumis II /a 
presente ordonnance sone' notamment (1°) : ''Les organismes de droitprivt ou 
les organismes de droit public autres que ceux soumis au code des marches 
publics dotes de la personnalite juridique et qui ont eM crees pour satisjaire 
specifiquemmt des besoins d'interet general ayant un caractere autre 
qu'industrielou commercial, dont : 
aJ Soit l'activite est financee majoritairement par un pouvoir adjudicateur 
soumis au code des marches publics ou a1apresente ordonnance; 
b) Soit la gestion est soumise aun controlepar tillpouvoiradjudicateur soumis 
au code des marchespublics au afa presente ordannance ; 
c) Soit j'organe d'administration, de direction ou de surveillance est compose 
de memhres dont plus de la moitie sont designespar un pouvoir adjudicateur 
soumis au code des marchespublics au aIapresente ordonnance ... ". 

En l'espece, iI n' est pas serieusement contestable que Ie CHSCT, en tant 
que groupement pourvu d'une possibi.Iite d'expression collective pour la defense 
d'interets licites et done dignes d' wejuridique~ent reconnus et proteges, est un 
organisme dote de la personnalite morale. ny a lieu, par ailleurs, de considerer 
qu'il s'agit d'un organisme cree pour satisfaire specifiquemeIIt des besoins 
d'interet general ayant un caractere autre qu'industriel ou commercial, sa mission 
visant non pas ala defense d'interets propres aI'organisme lui~meme, mais pour 
l'essentiel a"... la protection de fa sante physique et mintale et de /a securite 
des travailleurs de I'etahlissement et de ceux mis asa disposition par une 
entreprise exlerieure ...", comme speci:.fie ~ l' article L 4612-1 dll code dll travail. 
11 y a lieu en£in de constater qu'i1 s'agit d'un organisme dont I1activite est 
financee majoritairement' par un pouvoir adju&cateur soumis au code des 
marches publics (en l' espece Ie CHU de Renne~), Ie CHSCT etant depourvu de 
budget propre, son fonctionnement etant assure par les heures de delegation de 
ses membres, financees par l'etablissement public, ses frais, notamment 
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occasionnes par les mesmes d'expertise decidees·par lui, etant regIees par Ie 
CHU. D'autre part, c'm A tort que Ie CHSCT de coordination met en doute 
l'existence d'un marcheS relevant de l'ordonnance du 6 juin 2005 apropos de 
l'expertise qu'il a orcionnee, alors que l'article 1" de ce texte soumet ason 
champ d'application "lea contrats conelus it titre onAreux avec des operateurs 
economiquespublics 011p7mspar lespouvoirsadjudicateurs dejinis atarticJe 
3 au les entites adjudicatrlces difinies a/'articJe 4, pour repondre aleurs 
besoins en matiere de travaux, de /oumitures ou de services", etant observe 
qu'une expertise ordonneepar un CHSCT dans Ie cadre des prerogatives qu'il 
tient de l'article L 4614-12 du code du travail constitue un contrat atitre 
onereux.·Des lors que I'ensemble des conditions d'application de I 'ordonnance 
du 6 juin 2005 se trouvaient reunies en l'espece, Ie CHSCT de coordination du 
CHU de Rennes se devait de respecter, dans Ie cadre de la designation d'un 
expert agree, les principes de liberte d'acces ala cQmmande publique, d'egalite 
detraitement descandidats et de transparence des proc6dUr'es rappeies al'article 
6 de ce tme, mant aassurer l'eflicacit6 de 1a commande publique et Ia bonne 
utilisation des deniers publics. Des lOTS qu'il est constant et non conteste que ces 
principes n' ant pas ete respectes en l'espece, il y a lieu de prononcer l' annulation 
de la deliberation du 1" avril 2010 en ce qU'elle a designe en qualite d'expert 
agree Ie cabinet SECAFl..CTS. 

it n'apparaiI pas inequitable delaisser a Ia charge du CHSCT de 
coordination du COO de Rennes les fra1s irrepetibies exposes par bri. En 
consequence, il coment de rejeter sa demande formee au titre de l'article 700 
du code de procedure civile. . 

n n'y a pas lieu d'ordonner l'execution provisoire de la presente 
ordonnance, celle-ci etant de droit. 

FAR CES MOTIFS 

Staiuantpubliquemen~ contradictoiTement,parjugementdupTesident 
tie grande instance de HENNES, et en premier ressort, 

Prononce l'annulation de la deliberation du CHSCT de coordination du 
CHU de Rennes en date du I" avri12010 en ce qU'elle a designe en qualite 
d' expert agree Ie cabinet SECAFI-CTS. 

Dit n'y avoir lieu afaire application des dispositions de l'artic1e 700 du 
code de procedure civile. 

Condamne Ie CHSCT de coordination du COO de Rennes aux entiers 
depens. 

LEGREFFIER 
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