G)_EN C E QUI CONCERNE V.

Attendu que les pidces du dossier ct les débats démontrent qu’

\Y ” poursuivie uniquement du chefdu délit & homicide involontaire
se trouve & la date des faits cadre supérieur infirmvier dans le service de
preumologie du Professeur T _mais n’a aucune fonction soignante, i
n'est cn relations avec les soins.

Attendu qu’. V. a une responsabilité organisationnelle et
fonctionnelle exclusive de toute initiative concernant les soins et n'a donc pu
{ntervenir ni positivement, ni négativement dans la gestion médicale du traitement
et de la surveillance de I’enfant -

Attendu gue dans le cadre de la qualification retenue 4 sori encotiire par le Parquet,
il échet de considérer qu'il n'existe aucune faute de sa part ni aucun lien de
causalits aves le décds de I'enfant alors qu’elle a été ensuite remplacee trés
rapiderrent dans ses fonctions par une décision interne etapparemment unilatérale.

Attendu qu’il convient en conséquence de la relaxer purement et simplement en
relevant d’ailleurs que son interrogatoire par le magistrat instructeur n'a a aucun
moment porté sur Je délit d’homicide involontaire qui fui était reproche mais
exclusivement sur le fonctionnement et la formation des personnels infirmiers, sur
Jeur cotlaboration avec I"équipe médicale et sur les glissements éventuels de tiches
entre les infirmiéres et les aides-soignantes.

H) EN CE QUI CONCERNE M

Attendu que par conclusions déposées & 1'audience du 10 juin 2003,

M sollicite sa relaxe en exposant que ses projets de restruciuration du
service de Pneumologic depuis 1997 n’ont jamais été retenus, I’Assistance
Publique-Hopitaux de Paris retenant d’autres options tant en c¢ qui concerne la
réduction du nombre des lits qu’en ce qui concerne Je plan de formation du
personncl de nuit qui était trés mal pergu.

Attendu que M soutient qu’entre la date du 4 février et le 21 mai
1999, ricn ne laisse apparaitre une quelconque délégation ou une absence de
Pinfirmicre et affirme qu’a aucun moment n’a £té évoquee cette question ; que des
qu’elie a en commaissance de ce phénaméne, elle a proposé le changement du cadre
infirmier supérieur, des cadres infirmiers et du personnel soignant impliqué dans
le drame ainsi que ceux présents depuis plus de dix ans dans le service.

Attendu qu’clle rappelle que ces propositions n’ont pas ét€ suivies d’effet puisque
laconsigne de’ R : était qu’il convenait d’attendre les résultats de
I*enquéte avant de définir des plans d’actions d’amélioration.

Attendu qu’elle soutient que le délit de mise en danger d’autrui n’est constitué que
si un manquement défini par Particle 223-1 du code péval a été la cause dircete et
immédiate du risque auguel tait exposé autrui : qu'il n’existe aucun doute sur le
fait que | acte de I’aide-soignante ne peut étre initial et §'exeice toyjours dans le
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cadre organisé par I'mfirmidre ; qu'il n'y a pas de raison de deviner "existence
d’une prise en charge initiale par I’aide-soignante dans un systéme de répartition
des lits qui la placerait 4 égalité avec I"infirmiére.

Attendu que, M souligne en outre qu’elle se trouve poursuivie pour
des faits postétieurs a la date du 4 février 1999 alors que [a mission des experts
judiciaires prenait fin & cette date ; qu'il n’existe aucun fait, objet d"une expertise,
apres cette date ; qu’au surplus ce délai souligne que les inspecteurs de I’AP-HP
out eux-méme failli 4 leur mission cn s’ abstenant de toute réaction avant le 21 mai
1999.

Attendu qu’il n’est pas contestable que M exerce a la date des
faits la fonction de Directrice des Soins Infirmiers.

Attendu qu’i} lui appartient dans fe cadre de cette fonction d’éviter tout glissement
des tiches entre infirtiers et aides-soignantes et de prendre toutes initiatives et de
mettre ¢n oeuvre foute procédure de sanction pour le cas ol de tels errements
perdureraient et ce dés la connaissance qu’elle pouvait avoir de cette situation étant
rappelé qu'en sa qualité de cadre supérieur de direction, il I appartient non pas
d’attendre officiellement des informations mais d’aller les rechercher sur le terrain.

Attendu que la présente affaire a révélé 'existence connue depuis une dizaine
d'années de cette dérive, qu'en sa qualité de Directrice des Soins Tnfirmiers,
M ne peut prétendre de bonne foi, ignorer.

Attendu qu’en outre, aprés le décés de ["enfant ¢t jusqu’a la letire de
I"Inspection Générate de ['AP-HP, du 21 mai 1999, i) apparait que la prévenuve a
laissé 1 systéme de glissement des tiches perdurer créant ainsi un risque défini
comme la violation manifestement délibérée d'ume obligation particulierc de
securité on de prudence imposée par le décret n°93-345 du 15 mars 1993 et la
circulaire y afférent concernant la définition des taches infirmiéres.

Attendy qu’il convient de la retenir dans les liens de la prévention puisque c’est
petidant la nuit ot s’est produit le glissement des tiches que 1’état de I’enfant
a empiré et a déclenche le processus vital.

Attendu qu’il convient de lui faire une application modérée de la loi penale compte

teniu de son absence de condsmnation antéricure et d'un patcours de carriére
révélant ses qualités professionnelles que la présente affaire ne saurait diminuer.

D EN CE QUI CONCERNE R

Attendu que R sollicite sa relaxe tant du chef de "homicide
involontaire que du chef de la mise en danger de 1a vie d*autrui,

Attendu que R rappelie qu'elle n'a jamais éte entendue par le

collége d’experts judiciaires et que leur rapport ne peut lui étre opposable et ce
d’autant plus que ces derniets sont sortis du cadre de leur stricte mission.
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Attencu qu'elle souticnt également qu'eile n'est pas responsable de I'admission
d*un enfant dans un service déterming, celle-ci se faisant avec Uaccord du Chef de
Scrvice aprés avis médical ; qu'en ce qui concerne le Service du Professeur
T . celui-¢i se trouvait &tre avec un effectif suffisant de fonctionnement
au cours de D'hospitalisation de !'enfant A , aucuse norme
réplementaire n'existant en pédiatrie sauf pour les Services de Néonatalogie.

Attendu que R souligne que la responsabilité du Service de
Pneumologie cst assumée exclusivement par le Professeur T
conformément aux dispositions du Code de la Santé Publique ( ancien article L
714-23 remplacé par [article actuet L 6146-5 ) .

Attendu qu’en ce qui concerne le délit de mise en danger d’autrui, .
R . affirme n’avoir regu Je rapport de 1'Inspection Générale que le 10 aofit
1999 soit six mois aprés le déces de I"enfant ; qu’elle conteste avoir été informée
d’un quelconque glissement des tiches avant a letire de I'Inspection Générale du
21 mai 1999 rappelant que c’est griice a son initiative qu'une enquéte
administrative 2 été mise en oeuvre ; que dés cette date, elle a pris les mesures
nécessaires. '

Attendu que le Tribunal constate effectivernent que R esidla
date des faits, Directrice de I'Hépital et n’est a ce titre en aucune
maniére responsable de I’organisation du service de Pneumologie qui reléve
exclusivement de la compétence du Professeur T

Attendu que R n'a aucune fonction médicale et n’a done pu de
ce fait causé indirectement etinvolontairement le décés de "enfant A '

Attendu qu'il convient de la relaxer de ce chef de délit.

Attendt. que par contre, le Tribunal reléve que - R | ne peut arguer
de sa méconnaissance d'éventuelles glissements des tAches entre infirmiers et
aides-seignantes alors que ce phénoméne perdure depuis an moins dix ans et dont
on peut considérer de maniére légitime que P'information a di lui remonter de
maniére factuelle ou occasionnelle au point que ’on ne pourrait comprendre fe sens
de son courrier du 10 février 1999 adressé au Directeur Général de I’ Assistance
Publique craignant la mise en cause de la responsabilité de cette institution, si tel
n’était ras le cas.

Attendu que si tel nest pas le cas, on peut tout aussi légitimement reprocher 4

R de n’aveir pas assumé correctement les obligations de sa
fonction de direction qui est également d’aller 4 la recherche de I'information sur
lc terrain concernani les éventuels dysfonctionnements de la structure
administrative trés importante quelle dirige et dontelle doit connaitre absolument
tous les rouages.

Attendu quiil lui appartenait d’exiger de ses coliaborateurs une plus grande
vigilancs et une information constante concetnant un probléme d’autant plus réel
que les demandes du Professeur T visant 4 obtenir le remplacement la
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fuit de 1" aide-soigfrsepar unc infirmiere impliquait inéluctablement que ce point
se devait d’étre analysg, vérifié et controlé. - A

Attendu quaprés le décés de I'enfant et jusqu’a 1a letire de " Inspection
Générale de PAP-HP, du 21 mai 1999, il apparait que la prévenue a laissé le
systéve de glissement des taches perdurer créant ainsi un risque défim comme la
violation manifesternent délibérée d’une obligation particuliére de sécurité ou de
prudence imposée par le décret n°93-345 du 15 mars 1993 et la circulaire y afférent
concernant la définition des tAches infimigres.

Attendu qu’il convient de la retenir dans les liens de la-prévention puisque ¢’est
pendari la nuit olt s’est produit le glissament des tiches que 1’état de ’entant
a empiré ct a déclenché le processus vital.

Attendu qu’il convient de lui faire une application modérée de la loi pénale compte
tenu de son absence de condamnation antérieure et d’un parcours de carriére
révélant ses qualités professionnclles que la présente affaire pe saurait diminuer.

J-SUR. LA RESPONSABILITE PENALI] DE L’ASSISTANCE PUBLIOUE
HOP][TAU‘{ DE PARIS

~

lAttend.u qu’a la barre du Tribunal, M. Mr ~ ', représentant [égal de I’ Assistance
'Publique -Hopitaux de Paris a reconnu la responsabilité pénale de celle-ci.

Attendu que ce fait nouveau depuis I’instruction s'inserit en tout état de cause dans
e cadre de I"infraction commise par. R . qui peut étre identifiée
comime étant I’organe ou un représentant de fa personne morale de droif public
qu’est " AP-HP ; que la violation commise par elle des dispositions du décret n°93-
145 du 15 mats 1993 et la circulaire y afférent alors qu’elle avait le devoir d’en
assurer le respect, permet de tetenir I"AP-HP dans les liens de la prévention.

Attendu que le méme raisonnement se congoit pour les fonctions d’autorité
exercées au sein de son Service par le Professeur T dont la
responsabilité pénale personnelle a &€ retenue dans le cadre de I"homicide
. involontaire.

o ~

Attenduqu'il convient cn conséquence de retenir I* Assistance Publique - Hopitaux
de Paris dans les liens de la prévention.

Attendu que le Ministére Pubiic sollicite 4 titre de peine principale la publication
du présent jugement sur fe site lnternet de " Assistance Publique -Hdpitaux de

Paris; quen 'espece, ceite mesure n’apparait ni opportune, ni justifiée,
4 P PP pR

Attendu qu'il convient en conséquence de condamner I'Assistance Pubhque -
Hépitaux de Patis & une amende de 10 000 euros.
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3 - SUR L’ACTION CIVILE

Attencu gue par conclusions déposées a1 audience du 10 juin 2003, A

et A , partics civiles en leurs qualités de mére et de socur de I'enfant
“sollicitent la condamnation solidaire des prévenus a leur payer :

-auprofitde .. A les sommes de 75 000 euros en réparation de son
préjudice moral et de 5 000 euros au titre de I'article 475-1 du code de procédure
pénale ;

_-auprofitd’. A les sommes de 20 000 euros au titre du préjudice moral
et de 5 000 euros au titre de |’article 475-1 du code de procédure pénale ;
- au profitde A es-qualité d’ayant droit de "enfant la

somme de 15000 euros au titre du préjudice né de I'infection nosocomiale et 7500
euros au titre du pretium doloris subi par lui.

Attendu qu’en ’espéce , les faits et les fautes pénales retenues sont intervenus dans

lc cadre de I’ Assistance Publique -Hopitaux de Paris ; que la qualité d’agents du

Service Public des prévenus entraine I incompétence de la juridiction pénalc pour

statuer sur les demandes de réparations civiles ; qu'il appartient aux consorts
de saisir le Tribunal Administratif de Paris.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiquement, en matiére correctionnelle, en

premier ressort

et par jugement coniradictoire 3 l'encontre de P ,

P ., G- s T :, M ,
I . L . R 777, L’ASSISTANCE

PUBLIQUE HOPITAUX DE PARIS. T g L G

prévents, a 'égard de AL N Al . parties civiles:

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

 DECLARE, P COQUPABLE pour les faits qualifiés ' HOMICIDE
INVOLONTAIRE, faits commis le 10 février 1999 et depuis temps non prescrit,
4 Paris, en tout cas sur le territoire national.

Vu les articles susvises
CONDAMNE P 4 4 mois d'emprisonnement.
Vau les articles 132-29 4 132-34 du Code pénal

DIT gu'il sera sursis totalement a I'cxéention de cette peine dans les conditions
prévues par ces articles.

Et aussiiét, le président, suite 4 cette condamnation assortie du sursis simple, a
donné I'avertissement, prévu A l'article 132-29 du Code pénal, ala condamnée que
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si elle commet une nouvelle infraction, elle pourra faire I'objet d'une condamnation
qui serasusceptible d'entrainer l'exécution de la premiére peine sans confusion avec
la seconde et qu'elle encourra Jes peines de la récidive dans les termes des articles
132-9 et 132-10 du Code pénal.

Vu les articles susvisds ;

CONDAMNE P & une amende délictuelle de MILLE EURQS
(i 000 euros).

DIT qu'en application des dispositions de 1'article 775-1 du Code de procédure
pénale, il ne sera pas fait mention au bulletin n° 2 du casier judicizire de
P de la condamnation qui vient d'étre prononcée.

DECLARE P "COUPABLE pour les faits qualifiés de :

* HOMICIDE INVOLONTAIRE, faits commis le 10 février 1999 et depuis tetnps

non preserit, & Paris, en tout cas sur le territoire national,

* MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU
DINFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE QU DE PRUDENCE, faits

commis entre le 4 février et le 21 mai 1999, depms temps non prescrlt, a Paris, en

tout cag sur le territoire pational,

* complicité de EXERCICE ILLEGAL DE LA PROFESSION D'INFIRMIER OU
DINFIRMIERE, faits commis les 3 et 4 février 1999 et depuis temps non prescrit,

a4 Paris. en tout ¢cas sur le territoive national.

Vu les articles susvisés-:
CONDAMNE p 4 4 mois d'emprisonnement.
Vu les articles 132-29 4 132-34 du Code pénal :

DIT qu'il sera sursis totalement a ['exécution de cette peine dans les conditions
prévues par ces articles.

Et aussitt, le président, suite & cette condamnation assortic du sursis simple, a
donné l'avertissement, prévu al'article 132-29 du Code pénal, 2 la condamnée que
$1 elle commet une nouvelle infraction, elle pourra faire l'objet d'une condamnation
qui sera susceptible d'entrainer 'exécution de la premiére peine sans confusion avec
la seconde et qu'elle encourra les peines de la récidive dans les termes des articles
132-9 e 132-10-du Code pénal.

Vu les articles susvisés.:

CONDAMNE P & une amende délictuelte de MILLE
EUROS (1 000 euros). '
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DIT qu’en application des dispositions de I'article 775-1 du Code de procédure
pénale, il ne sera pas fait mention au bulletin n° 2 du casier judiciaire de
P de Ia condamnation qui vient d'étre prononcée.

DECLARE G COUPABLE pour les faits qualifiés
d"HOMICIDE INVOLONTAIRE, faits commis le 10 février 1999 et depuis temps
non. prescrit, 4 Paris, en tout cas sur le territoire national.

Vu les articles susviseés ;
CONDAMNE . £ & 6 mois d'emprisonnement.
Vu les articles 132-29 4 132-34 du Code pénal :

DIT qu'il sera sursis totalement 4 1'exécution de cette peine dans les conditions
prévues par ces arcticles.

Et aussitdt, le président, suite & cette condamnation assortie du sursis simple. a
domné ['avertissement, prévu a l'article 132-29 du Code pénal, a la condamnée que
si elle commet une vouvelle infraction, elle pourra faire I'objet d'une condamnation
qui sera susceptible d'entrainer I'exécution’de la premiére peine sans confusion avee
la seconde f qu'elle encourra les peines de la récidive dans les termes des articles
132-9 et 132-10 du Code pénal.

Vu les articles susvisés :

CONDAMNE G. a4 unme amende délictuelle de DEUX
MILLE EUROS (2 000 euros).

DIT qu'en application des dispositions de ' article 775-1 du Code de procédure
pénale. il ne sera pas fait mention an bulletin n° 2 du casier judiciaire de
G de ]a condamnstion qui vient d'étre prononcée.

DECLARE T NON COUPABLE et la RELAXE des fins de
la poursuite pour les faits qualifiés ' HOMICIDE INVOLONTAIRE, faits commis
le 10 février 1999 et depuis temps non prescrit, & Paris, en tout cas sur le territoire
national.

DECLARE, M COUPABLE pour les faits qualifiés de MISEEN
DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU D'INFIRMITE)
PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBERE]E D'UNE OBLIGATION
REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE, faits commis entrg le
4 février et le 21 mai 1999, depuis temps non prescrit, 4 Paris, en tout cas sur le
territoirs national.
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~Vau les articles susvisés :
CONDAMNE M 4 4 mois d'emprisonnement.
Vu les articles 132-29 3 132-34 du Code pénal :

DIT qu'il sera sursis totalement & I'exéention de cette peine dans les conditions
prévues par ces articles.

Et aussitot, le président, suite 2 cette condamnation assortie du sursis simple, a
domné l'avertissement, prévu & Farticle 132-29 du Code pénal, 4 la condamuee que
oi elle commet une nouvelle infraction, elle pourra faire 'objet d'une condamnation
qui sera susceptible d'entrainer 'exécutionde la premiére peine sans confusion avec
la secende et qu'elle encourra les peines de la récidive dans Jes termes des articles
132-9 et 132-10 du Code pénal. '

V1 les articles susvisés :

CONDAMNE M 4 une amende délictuelle de DEUX MILLE
EUROS (2 000 euros).

DIT qit'en application des dispositions de I'article 775-1 du Code de procédure
pénale, il ne sera pas fait mention au bulletin 0° 2 du casier judiciaire de
M de la condamnation qui vient d'étre prononcée.

DECLARE - L COUPABLE pour les faits qualifiés de -

* HOMICIDE INVOLONTAIRE, faits comenis le 10 février 1999 et depuis temps
non prascrit, 4 Pars, en tout cas sur le territoire national,

*+ MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OGU
D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE, faits
commis entre le 4 février et le 21 mai 1999, depuis temps non prescrit, 4 Paris, en
tout cas sur le territoire national,

# comylicité de EXERCICEILLEGAL DELA PROFESSION D'INFIRMIER OU
D'INFIRMIERE, faits commis les 3 ct 4 féveier 1999 et depuis temps non prescrit,
4 Patis, en tout cas sur le territoire national.

Vu les articles susvisés
CONDAMNE J i 4 meis d'emprisonnement.
Vu les articles 132-29 4 132-34 du Code pénal

DIT qu'il sera sursis totalement  I'exécution de cette peine dans les conditions
prévues par ¢es articles.

Et aussitot, lc président, suite 2 cette condamnation assortie du sursis simple, a
donné I'avertissement, prévu 4 Iatticle 132-29 du Code pénal, dla condamnée que
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si elle commet une nouvelle infraction, elle pourra faire Fobjet d'une condamnation
qui sera susceptible d'entrainer I'exécution de la premiére peine sans confusion avec
la seconde et qu'elle encourra les peines de Ia récidive dans les termes des articles
132-9 et 132-10 du Code pénal.

Vu les articles susvisés :

CONDAMNE J 4 une amende délictuelle de MILLE EUROS (1
M9 euros).

DIT qu'en application des dispositions de Farticle 775-1 du Code de procédure
pénaiz, il ne sera pas fait meation an bulletin n° 2 du casier judiciaire de
J de la condamnation qui vient d'étre prononcee.

DECLARE . i COUPABLE pour les faits qualifiés de :

* MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT QU
D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE QU DE PRUDENCE, faits
commis entre le 4 février et Ie 21 mai 1999. depuis temps non preserit, a Paris, en
tout cas sur le territoire national,

* HOMICIDE INVOLONTAIRE, faits cominis le 10 février 1999 et depuis temps
non prascrit, 4 Paris, en tout cas sur le ferritoire national,

* EXERCICE ILLEGAL DE LA PROFESSION DNINFIRMIER OU
D'INFIRMIERE, faits commis les 3 et 4 février 1999 et depuis temps non prescrit,
3 Paris, en tout cas sur le territoire national.

Vu les articles susvisés
CONDAMNE L a 3 mois d'emprisonnement,
Vu les articles 132-29 4 132-34 du Code pénal :

DIT qu'il sera sursis totalement A I'exécution de cette peine dans les conditions
prévues par ces articles.

Et aussitdt, le président, suite 4 cette condamnation assortie du sursis simple, a
donné V'avertissement, prévu a l'atticle 132-29 du Code pénal, & la condamnée que
st elle commet une nouvelle infraction, elle poutra faire l'objet d'ine condamnation
qui sera susceptible d'entrainer l'exécution de la premiére peine sans confusion avec
la seconde et qu'elle encourra les peines de la récidive dans les termes des articles
132-9 et 132-10 du Code pénal.

Vu les articles susvisés :

CONDAMNE L 3 une amende délictuelle de MILLE EURQS
(1 800 curos).
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i

DIT qu'en application des dispositions de V' article 775-1 du Code de procédure
pénale, il ne sera pas fait mention au bulletin n° 2 du casier judiciaire de
L de ]Ja condamnation qui vient d'étre prononcée,

DECILARE, R "NON COUPABLE ¢t la RELAXE des finsde
la poursuite pour les faits qualifiés " HOMICIDE INVOLONTAIRE. faits commis
le 10 évrier 1999 et depuis temps non preserit. 4 Paris. en tout cas sur le tergitoire

. national.

DECLARE . COUPABLE pour les faits qualifiés de MISE
EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU D'INFIRMITE)
PAR VIQLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE OBLIGATION
REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE, faits corumis stitre le

4 février et le 21 mai 1999, depuis temps non prescrit, & Paris, en tout cas sur le

territoire national.

Vu les articles susvisés
CONDAMNE R 4 5 mois d'emprisonnement.
Vu les articles 132-29 3 132-34 du Codc pénal :

DIT qu'il sera sursis totalement i I'exécution de cette peine dans les conditions
prévues par ces articles.

Et augsitdt, le président, suite & cette condamnation assortic du sursis simple, a
donné l'avertissement, prévu a l'article 132-29 du Code pénal, 4 Ia condamnée que
si elle commet une nouvelle infraction, elle pourra faire 'objet d'une condamnation
qui sera susceptible d'entrainer I'exécution de la premiére peine sans confusion avec
la seconde et qu'elle encourra les peines de la récidive dans les termes des articles
132-9 et 132-10 du Code pénal. - -

Vu les articles susvisés :

CONDAMNE R 4 une amende délictuelle de DEUX
MILLE EUROS (2 009 euros).

DIT qu'en application des dispositions de I'article 775-1 du Code de procédure
pénale, il ne sera pas fait mention au bulletin n°® 2 du casier judiciaire de
R de Ia condamnation qui vient d'éire prononcée.

DECLARE L'ASSISTANCE PUBLIQUE HOPITAUX DE PARIS
COUPABLE pour les faits qualifiés de :

* MISE EN DANGER DAUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU
D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE, faits
commis entre le 4 févrer et le 21 mai 1999, depuis temips non prescrit, 4 Paris, en
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tout cas sur le territoire national,
* HOMICIDE INVOLONTAIRE, faits commis le 10 févricr 1999 et depuis temps
non prescot, 3 Paris, en tout cas sur le territoire national.

Vu les articles susvisés :

CONDAMNE L’ASSISTANCE PUBLIQUE HOPITAUX DE PARIS i une
amende délictuselle de DIX MILLE EUROS (10 000 euros).

DECLARE T COUPABLE pour les faits qualifiés ' HOMICIDE
INVOLONTAIRE, faits commis le [0 février 1999 et depuis temps non prescrit,
& Paris, en tout cas sur le territoirc national.

Vu les articles susvisés :
CONDAMNE T & 6 mois d'emprisonnement,
Vu les articles 132-29 4 132-34 du Code pénal

DIT qu'il sera sursis totalement A I exécution de cette peine dans les conditions
prévues par ces articles.

Et aussitdt, le président, suite A cette condamnation assortie du sursis simple, a
donné l'avertissement, prévu aarticle 132-29 du Code pénal, au condamné que s'il
commet une nouvelle infraction, il pourra faire 'objet d'une condamnation qui sera
susceptible d'entrafner P'exécution de la premiére peine sans confusion avec la
seconde et qu'il encourra les peines de larécidive dans les termes des articles 132-9
et 132-10 du Code pénal.

Vu les articles susvisés :

CONDANMNE T a nne amende délictuelle de TROIS MILLE
EUROS (3 000 euros).

DIT qu'en application des dispositions de l'article 775-1 du Code de procédure
pénale, il ne sera pas fait mention au bulletin n° 2 du casier judiciaire de
T de la condamnation qui vient d'étre prononcée.

DECLARE, o NON COUPARLE ct Ja RELAXE des fins
de la poursuite pour les faits qualifiés d"HOMICIDE INVOLONTAIRE, faits
commis le 10 février 1999 et depuis temps non prescrit, & Paris, en tout cas sur le
territoire national,
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L.a présente décision est assujettie 4 un droit fixe de procédure d'un montant de
QUATRE-VINGT-DIX EUROS -~ (90 euros) dont sont redevables

F | P G M
I 1 \ . R , L’ASSISTANCE PUBLIQUE
HOPITAUX DE PARIS, G T .

SUR UACTION CIVILE :

SE DECLARE INCOMPETENT pour statuer sur lcs demandes des Consorts
A

Aux audiences des débats du 03 et 04 juin 2003, 16eme cham_lﬁ.m/ 1, le tribunal était
composé de :

Président : M. Jean-Claude KROSS vice-président

Assesseurs M. Etienne FRADIN juge
MME Elisabeth GAYET vice-président

Ministére Public : M. Frangots GOSSELIN, vice-procureur de la république
En présence de M. Fabien GANIVET auditeur de justice

Greffier MME. Chantal PLAUT greffier

Aux audiences des débats des 10 et 11 juin 2003, 16cme chambre/ 1, le tribunai

était composé de ;

Président : M. Jean-Claude KROSS vice-président

Assesseurs ; M. Etienne FRADIN juge
MME Elisabeth GAYET vice-président

Ministére Public : M. Frangois GOSSELIN, vice-procureur de la république
En présence de M. Fabien GANIVET auditeur de justice

Greffier : MME. Virginie LOEUL et MME Virginie REYNAUD
greffiers
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A l'audience du prononcé du03 septembyre 2003, 16eme chambre/1, le tribunal était

compose de :
Président :

Assernsewrs !

Ministére Public:

Greffier ;

LE GREFFIER

M. Jean-Claude KROSS vice-président

M. Ftienne FRADIN juge
MME. Annie GRUQT-DABIN juge

MME. Fabienne DELBAUFFE substitut

MME. Virginie LOEUL gretfier

LE PRESIDENT
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