TRIBUNAL
DE GRANDE
INSTANCE
DE PARIS

N°RG :
17754956

BEMN°: 1

Asgignation du:
07 Juin 2017

Copies exécutoires
délivrées le:

ORDONNANCE DE REFERE
rendue le 26 octobre 2017

par Caroline. KUHNMUNCH, Vice-Présidente au Tribunal de
Grande Instance de Paris, agissant par délégation du Président du
Tribunal,

Assistée de Brigitte FATLLOT, faisant fonction de Greffier.

DEMANDEUR

' CENTRE HOSPITALIER

DEFENDERESSE
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avee dénonciation 2 Monsieur le Procureur de la République,
prés le Tribunal de Grande Instance de Paris le 7 juin 2017
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DEBATS

A Tandience du 26 Septembre 2017, tenue publiquement,
présidée par Caroline KUHNMUNCH, che—Préndente assistée
de Christine ROY, Greffier,

Nous, Président,

néa premier du Code de procédure
: 2004 pour la confiance dans
l’économxe nmn&;que, devoir :

- condamner la défe endmseau:etrmtdelamcnﬁondclavﬂlcdc

d’une page de son site intemet, actualisée le 7 mars

2017 et intitulée Carte des signalements des cas de maltraitance

er. a'e reélement au de I'hépital public, qui contient des
. - - - T ) x ! [

nnance 3 intervenir dans la

) ' "'""aépésetalmverserlasomma
50004 ma,pphmﬁmdas dispositions de I’article 700du Code

de procédure civil

- constater Iecmctére exécutoire de I’ordonnance,

réitérstives signifides le premierac@t2017 &
cées le mérme jour au procureur de la

»ézrén}a{:mrheuﬁréféré
- ¢n tout état de cause : débouter le demandeur de toutes ses
ons et lecondamner aux dépens, ainsi qu’a lui verser 5000

emu’s en application des dispositions de Particle 700 du Code de
ure cmle,

""ansdesnonsed&dss rties & 1'andience du 26
e laqu Iemraétémdx qué que la
ue le 26 octobre’ 2017 par mise &

ispose que :*Le
prészd'm‘ peut tmgow's, méme - én prés*ence d'une contestation
sérieuse, prescrire en référé les mesures conservatoires ou de
remise en état qui's'imposent, soit pour prévenir un: '

i

imminent, soitpour faire cesser un trouble manifestementillicite. ”
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alinéa 1 de 1a loi du 29 Julliet 1881 ‘définit la
dx.ﬁ'amahoncmmme“mutcaﬂé ation ot i stion d'un fait qui
porte atteinte &1 honmeur oud Ia considérationde Ia pe?:some ou
dzxcorpsmquel Iefaitea:timgut 1
- il doit's agm d’un«fmt récis, susceptible de faire Tobjet cI’tm
débar con ire sur la pre ‘Vede%ﬂ"éﬂté ce qui distingiie

¢ Jibrement :
f Sdont a_"vénténesanza:téu-epmuvég,
’honneur eztla consrdér&uon de 1a personne ne doivent
ppréc selon les conceptions personnelles et subjectives de
i, mais en fonction de critéres objectifs et de laréprobation
provoquée par Iallépation litigiense, quele fait imputé
it pénalement répréhensible ou maniféstement contraire aux
: esmoraleswmxgun&mentaﬁmm%
1a diffamation; ' _ersousfomd’aﬂuhmnoa

s msmvmt.

En I'espéeg; il convient de relever que :
- I’momataonnamwl,__ |

e intitulée Carte des signalements dés
1T e _‘_,t'de cétemem‘au seindel ‘}ﬁépxi‘al ! Hc

~peur de mesures:c sion
ur leur avenir: pvfemonnef
1'association w'est ni de régler
issements sigralés ni de nuire & une
morale.
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sur les phénomeénes dc ma!rrmmr:ce et deﬁamélemnrdom‘
U'ampleur ternit U'image de I’hdpital public, constitue une menace
pour son avenir et tend & rompre le pacte de confiance du public
vis-&-vis de son mréme de santé. “

s, cette carte n:nputc a I'Hépital public de
; >Tesponsable par “ses dérives 7

""" :.de maltraitance ou de harcélement moral, étant
mention %t];e ces cas peuvent entrainer la
1des. ysiques ou des personnes morales
que la responsabilité de Dhépital n'est pas
Sair mwglad:ﬁ'amauonpeméuefanesousfm
M par voie d’insinuation. Iztcxwlmﬁdela” de

lique ﬁpmgén&alequzcescastanment utation

I"hbpital public.

i $"agit de faits. lxécis, mﬂe le;%lw &d;é, faire l'objet d’un débat

' UVE W
Iﬁmmlhmd&mimdel’hopﬂnl pubhc de_
uiscue association. hui impute notamment la commission de
its de harcdlement, le harcélement moral ou sexuel étant réprimé

La mention de la ville de (I sur cette carte est donc
diffamatoire.

Suy la-borne foi

Les imputations diffamatoires sont réputées, de dxé‘ 'fmtes avec
uﬁenhmdcnune.nmseﬂes it étre ju : leur

SOMN gull s'est
nbr e pamculwr de:
séneuxdel'enquébe, ede prudenc ﬁansl’expresswn,étant
plémséquelabonnefelmpeutetredédmte de faits postérievrs &
la diffuston des propos.

Auvudesnombreusespzéaes provenant ‘de sources diverses,

par la défense nota 'taumgetduDoctelzr-

, un débat sérieux sur la'bonue foi est susceptible d’avoir

lieu, ditbat qui ne saurait se tenir devant le juge de. I’évidence
qwest le juge des référés

Des lors, en 1’absence de trouble manifestement illicite, il n'y a
pas lien & référé.

mmer le:centre h rt‘aherdeF-
perdante; aux: dépens et de Ieoigndmnner verser a la

somme. de 2 000 euros en applicati
d@osmcns &ei‘arhcle 700 du Code de procédure civile.

Ityalieude rappeler queles: mdemances du juge des référés sont
assorties de I’exécution provisoire.
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liquément par mise 2 disposition au greffe,
irement et en premier ressort,

Disons n’y avoir lieu & référé ;
Condamnons le centre hospitalier de_ aux dépens ;
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